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Az adóeszmény tudományos és gyakorlati szempontból.
Mikor a tudomány a gyakorlati élet szolgálatában áll, 
milyen a pénzügyi tudomány, vigyáznai kell, úgy alapeszméi 
pontos és szabatos körülírására, mint ezek következményeire; 
úgy eszményének és az erre vezető irányzatoknak alapos 
megbírálásra és megállapítására, mint ennek minden folyo­
mányára és hatására, mert csak tervszerű és öntudatos rend­
szer vezethet jó eredményre. Vagy, ha úgy tetszik, a tételt 
meg is fordíthatom és állíthatom, hogy ha a gyakorlati élet, 
törvényhozási és kormányzati szempontból, pénzügyi téren, 
a tudomány forrásához fordul és e nélkül egy lépést sem 
tehet hasznosan; óvatosan kell megválasztania az irányza­
tokat, melyeket követ, a czélt, melyre törekszik. M ert a dol­
gok logikája okvetlenül érezteti hatását és önerejénél fogva 
érvényesülni fog, bármennyire iparkodjék az utólagos böl- 
cseség azt megakadályozni vagy korlátok közzé szorítani. 
Igaz, hogy a pénzügynek alapját, korlátait és kereteit is a 
gyakorlati élet adja meg, sőt ennek fejlődésével változik az 
összes társadalmi tudományokban az alap és keret egy­
aránt ; a nélkül, hogy a czélok és elvek, eszmények és törek­
vések önálló fejtegetésétől és megállapításától azért a tudo­
mány, e téren is, meg lenne fosztva.
Az állam alkotmányszervezete pedig, úgy nemzetközi 
visszahatásában, mint belső keretében érezteti az adórend­
szerre, ennek még tudományos felfogásában és kidolgozásá­
ban is, hatását. Még inkább áll ez azonban, az állam nemzet­
gazdasági és társadalmi fejlettségére nézve. Hisz a közvetett, 
valamint az egyenes adók egész rendszere, a nemzetgazda­
sági tényezőkhöz és a fejlődéshez annyira kénytelen alkal-
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mazkodni, hogy a pénzügyi tudomány legszebb követelményei 
meddők lesznek, ha erre folytonos és alapos ügyelemmel 
nincs.
De hát azért felállíthatjuk az irányt és eszményt, 
melyet, adó ügyben, a kor követelményei szerint, követni kell 
és lehet, és megállapíthatjuk azon fejlődési stádiumot, melyre 
ju to tt a czél, melyet az adórendszer elé kitűzni lehet és 
épen ez azon kérdés, melylyel foglalkozni szándékozom: 
mely nézetem szerint, a tudományos kutatásoknál, adóügyek­
ben, eddig elegendően figyelemre méltatva nem volt. Ennek 
a kérdésnek két sarkpontja v an : az egyik az, hogy milyen 
fogalmat alkotunk magunknak az állam természetéről; másik 
az, hogy milyen feladatot tűzünk ki az adó elé. Tulajdon­
képen ez a két dolog, adóügyben, ugyanazon egy éremnek 
két fele, melyek egymásnak kinyomatot adnak. M ert az adó 
alapja és feladata körüli különböző theoriák oda vezethetők 
vissza, hogy milyen természetűnek ismerjük fel az állam­
nak úgy létjogát, mint hivatását. Sokan a nemzetgazdasági 
írók közül észre sem vették, hogy adórendszerben fejez­
ték ki államrendszerüket és megfordítva. H a szerződést lát­
nak az állam alapjában, az adórendszert is szerződéses 
viszonynak és a do ut des kifolyásának látják, a mi elmegy 
(Puynodenál és Girardinnál) egészen a biztosítás eszméjéig, 
mely szerint adót fizetünk, hogy az állam által vagyonúnkat 
és életünket biztosítsuk. H a a jogállam fogalmára emelke­
dünk fel, akkor az adórendszernél is csak az igazságos és 
arányos megadóztatást követeljük, csak a meddő jogi szem­
pontnak hódolunk, hogy e téren se essék senkin se igaz­
ságtalanság és a jogállam rendeltetéseinek megfelelni képes 
legyen. H a visszatérünk az állam eredetének absolut felfo­
gásához (és nem csak a Stahl-féle theoria, hanem Montes- 
quieu, Ficlite, Schelling, Hegel stb., sőt a R< >ttek-Wel kér-féle 
felfogás is ide tartozik), azt önlényü természeti szükségnek 
tüntetjük fel, mely önmagáért és önmagában él, akkor az 
adórendszer kiinduláspontjából is a parancsoló szükség kény­
szerűsége áll elő. mely aztán veszi az adót, ott a hol találja 
és leginkább a látható vagyon után indu l; nem sokat törő­
dik annak sem társadalmi hatásával, sem arányosságával,
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feloszlásával vagy nemzetgazdasági következményeivel; mert 
az állam önczél és absolut úr, nem rendeli alá magát, pénz­
ügyi téren sem, más tekintetnek mint az absolut szükség­
nek és saját érdekének. E  felfogás, ne mondjuk rendszer, 
hatása alatt állanak a nemzetgazdasági irodalom ban: a 
tiziokraták épúgy mint Schmith, épúgy mint Rau és Leroy- 
Beaulieu. Nagyon meglátszik ennek hatása a régi adó-tör­
vényhozásokon és azoknak hozzánk átnyúló maradványain. 
Ha pedig az állam legújabb, társadalmi felfogássából indu­
lunk ki. mely az államot a társadalom egyik, igaz, hogy leg­
erősebb közegének tekinti, melynek nemcsak a jogbiztosság 
és külsőerő elleni védelem feladata, hanem magas és széles 
közgazdasági és kulturális feladatok valósítására van hivatva, 
sőt a társadalom alakulására és fejlődésére is irányadókig, 
kiegyenlítőleg, arányosítólag befolyást van hivatva gyako­
rolni ; akkor a megnagyobbodott és megszélesedett feladat 
eszközeit is, egyfelől ezek bősége, másfelől rendeltetése tekin­
tetében, egészen másképen kell, hogy megválaszsza és beoszsza ; 
mint akár a természeti sziikségképen előálló absolut állam, 
akár a szerződéses állameszmény, akár a szűk és szigorú 
korlátok közt mozgó jogállam. Nemcsak azért, mert az ily 
felfogású állam feladata, szélesebb és így bővebb, tehát 
mélyebbről veendő és mélyebben ható eszközök felett kell 
hogy rendelkezzék, de azért is, mert magával, az adórend­
szerrel is kell hogy érvényesítse feladatát: a kulturális fej­
lesztést és az egyenletes társadalmi fejlődés előmozdítását. 
Bedig mind a kettő : széles, soha meg nem szabható, folyton 
változó és terjedő feladatokkal áll kapcsolatban, melyeknek 
megfelelő: terjedő és fejlődő, ruganyos és arányosító eszkö­
zökkel kell az államnak rendelkeznie.
De épen itt áll elő a kritika. Itt áll elő azon előre- 
bocsátott követelésem jogosultsága, hogy t. i. az adórendszer 
megállapításánál úgy a tudománynak, mint a gyakorlati 
eletnek előzetesen tisztában kell lenuie annak összes nem­
zetgazdasági és társadalmi hatásai tekintetében. Egész egy­
szerűen fel kell vetni itt azt a kérdést : tisztán a teher­
viselés passiv feladatát akarja-e az adórendszer jól és biztosan 
megoldani, vagy a pénzügyi eredményen kívül egyúttal nem-
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zetgazdasági, sőt társadalmi hatást is akar biztosítani. Mon­
danom sem kell, hogy ez a két hatás, hogy ne mondjam: 
működés, megfér ugyan együtt; azonban nem csak nem ugyanaz, 
de sőt még össze sem esik, párhuzamosan sem halad min­
dig. M ert sokszor az az adó kiadó és ád kedvező pénzügyi 
eredményt, főleg pedig biztos és állandó fedezetet az állam 
szükségleteinek, mely közgazdasági és társadalmi hatásában 
vagyonegyenlőtlenséget, sőt vagyonpusztítást idéz elő. És 
megfordítva. Annál az adónál, melynél az alap vagy a szá­
zalék főleg azon szempontból van megválasztva, illetőleg 
megszabva, hogy a nemzetgazdasági egyenlőtlenséget eny­
hítse; vagy épen hogy vagyoni átalakulást, társadalmi nivel- 
lirozást idézzen (habár kis mértékben és hosszű idő alatti 
lassú hatásában is) elő, a milyenek lennének a fényűzési és 
az erős progressiv adók, azok pénzügyi eredménye a legtöbb 
helyen nem fogna valami nagyon kedvező lenni, még nagyon 
vagyonos és előrehaladt miveltségű nemzeteknél sem, annál 
kevésbbé a szegényebb osztályokban.
Kijelentem azonban, hogy az adópolitikának ez a 
socialistikus czélja, öntudatosan és rendszeresen, a gyakor­
lati életben még sehol sem érvényesült és a tudományos 
irodalomban is, csak a socialisztikus irányű nemzetgazda­
sági íróknál merül fel. Sőt ezek közül is kevesen foglalkoz­
tak e kérdéssel, mint ilyennel. M ert a socialisták rendsze­
reiket nem az adóra fektetik és nem azzal kezdik. így tehát 
csak W agner Adolf és Menger adtak kifejezést ennek az 
álláspontnak. Kivált az előbbi egyik újabb értekezésében ■) 
állította fel azt a követelményt, hogy az adópolitikának egyfe­
lől az eddigi igazságtalan és egyenlőtlenséget okozó adórend­
szer hibáit kell orvosolnia, másfelől még mélyebben a nem­
zetgazdasági egyenlőtlenségek kiegyenlítésére is kell hatnia, és 
pedig először: az egész adórendszerben, másodszor: az egyes 
adócsoportokban ; harm adszor: ugyanazon adó keretében is 
azt a hatást kell előidéznie. Ezt a feladatot azonban két egé­
szen különálló részre lehet osztani Mert a régi adórendsze­
rek hibáit, vagy az újak alapjait lehet reformálni, illetőleg
’) ÍTber soriale 'Finanz- und Steuerpuilitik. Braun, Archív für 
Sociale Gesetzgebung und Statistik. TV. k.
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megállapítani tisztán abból a szempontból, hogy az adók, a 
teherviselési képességhez arányosítva, igazságosan vettesse­
nek ki. tehát magukban véve, vagyoni aránytalanságot elő ne 
idézzenek; sőt, e mellett, a koresetiképesség és vagyongyűjtés 
nehézségeivel is igen jól lehet leszámolni, ezekre is tekintettel 
lehet lenni és kell is lenni a pénzügyi tudomány mai állása 
és követelménye szerin t; mert már csak számításból, a for­
rások és fejlődés kímélése szempontjából, az adóalap egész­
séges fejlődésére való tekintetből Sem helyezkedhetik az a 
merev fiskalismus álláspontjára; hanem :i nemzetgazdasági 
fejlődés épségben tartására, sőt előmozdítására kell töre­
kednie, úgy az egész adórendszerben, mint annak arányai­
ban, tényezőiben és minden egyes egyénre való alkalmazá­
sában. H a e messzemenő követelményeknek az adórendszer 
eleget tesz. akkor, nézetem szerint, megfelel nemcsak pénz­
ügyi, de nemzetgazdasági és társadalmi feladatának is, de 
nem szükséges és nem is lehet feladata sem az állam­
nak, sem adórendszerének az, hogy a vagyon-felosztás pro- 
cessusába, a fennálló nemzetgazdasági és társadalmi ténye­
zőkkel szemben azok működésének megváltoztatásával folyjon 
be; ha ugyan az eddigi államszervezetet és társadalmi viszo­
nyokat socialista vagy kommunista irányban mesterségesen 
megváltoztatni nem akarja. H a pedig: akár a tudomány, 
akár a gyakorlati élet, ezt a czélt tűzné ki maga elé, akkor 
azt nyíltan, rendszeresen és az egész állami és társadalmi 
szervezet beosztásában kell érvényesíteni, nem pedig az adó­
rendszer e mellékes és csak közvetett hatású eredményének 
megfelelő irányításával és felosztásával kell ezt a czélt meg­
kezdeni.
Különben is, az állam mostani működése és ennek 
megfelelő egész pénzügyi, közgazdasági tevékenysége sokkal 
termékenyítőbb, mint eddig valaha volt; és így az egykor 
önlényű vagy elszigetelt tényezőnek tekintett állam sokkal 
erősebb eszközzé lett az egész kulturális és közgazdasági vala­
mint társadalmi fejlődésben, hogy sem a magasabb emberi 
és társadalmi felfogásnak és követelményeknek ezen a téren 
is meg ne felelhessen, azon mértékig, a meddig jelen állami 
és társadalmi szervezetünk alapjai azt egyáltalában meg-
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engedik, úgy hogy a ki azon túl akar menni, annak az ala­
pokat kell megváltoztatni és nem az adórendszert.
Csak körül kell tekintenünk á közgazdasági és társa­
dalmi tudományok ujabb irányzatain és az államélet ujabb 
feladatain, hogy meggyőződjünk arról, melyszerint ha a múlt­
ban az adórendszerek —  hamis tudományos alapon és 
rossz pénzügyi politikából — tekinteten kívül hagyták is 
a nemzetgazdasági és társadalmi szempontokat, sőt épen 
ezen a téren is a kiváltságon és egyenlőtlenségen alapuló 
társadalom félszegségeinek és érdekeinek hódoltak, ha ezek 
maradványai átnyúlnak is igen sok törvényben és intéz­
kedésben a mi viszonyainkba; de az elv és irány, melyet 
a társadalmi és pénzügyi tudomány most adóügyekben 
követ, a czél, melyre a gyakorlati pénzügyi politika, é 
téren, törekszik, most már az adóktól is megköveteli azt, 
hogy 1.' a vagyonképzést igazságtalanúl vagy aránytalanul 
ne befolyásolják. 2. Vagyonpusztulást elő ne idézzenek. 3. 
A megélhetést és keresetet bármely kereseti és üzletágban 
lehetetlenné vagy aránytalanná ne tegyék és 4. A terhet a 
valódi teherviselési képességhez arányosítsák. Ez a négy 
követelmény nagyon elütő Smith Adám sokat emlegetett 4 
szabályától, azonban azt hiszem, röviden, de helyesen for- 
muláztam a tudomány által kitűzött és a gyakorlati élet­
ben is elfogadható azon elveket, melyeket most már a czél 
és hatás tekintetében, nemzetgazdasági és társadalmi szem­
pontból szem előtt kell tartani.
H a e szempontokat tekintve és a társadalmi- -fej­
lődést mindig alapúi veszszük, biztosabb irányadót üye 
rünk az adórendszer alapjaira, beosztására és arányaira 
hézrve, sőt eszményének megállapítása tekintetében is, mint 
azon egyoldalii és egységes élvekben és rendszerekben, me­
lyekkel a pénzügyi tudományban eddig találkozunk. Mert 
azok a sokat vitatott kérdések, melyek eddig kiindulási 
pontúi szolgáltak és az adók hol ellenszolgáltatásnak, hol 
áldozatnak, hol biztosítási díjnak, hol az állam természeti 
és elvnélküli követelményének; kivetésére nézvp pedig' ará­
nyosnak "vagy progressivnek. az/ egyenes és közvetett adók 
összehatásának minden vizsgálata nélkül akarták feltüntetni,
3 6 2
AZ ADÓESZMÉNY TUDOMÁNYOS ÉS GYAKORLATI SZEMPONTBÓL. 9
illetőleg követelményképen felállítani ; bár fontos és érde­
kes theoretikus kérdések, de csak másodsorban következ­
nek és nagyon elvesztik jelentőségüket, ha úgy a kiindulás­
pont. mint a rendszer megválasztásánál adóügyben nem a 
módozatra, hanem nemzetgazdasági és társadalmi tekintet­
ben való hatásra fektetjük a főstílyt; ezt fogadjuk el kiin­
dulás pontúi és irányadásul és a pénzügyi eredményre 
való törekvésben sem tévesztjük szem elől. Ekkor az adó 
minősítése és jellemzése könnyebb. Ekkor az egy vagy több 
egyenes adó, az arányosság vagy progressio közötti válasz­
tás, a nemzetgazdasági fejlődéstől és az adók hatásától 
fog függni, melyben meg van adva a közös kündulási pont 
és alap.
Felette érdekes jelenséggel találkozunk e tekintetben 
a nemzetgazdasági irodalom két ellentétes táborában. Mert 
az ujnbb nemzetgazdasági fejlődés kezdetén a franczia 
fiziokraták az adóeszményt épúgy az egységes földadó­
ban keresték, mint a legelőhaladottabb nemzetgazdák, 
mert az egységes jövedelmi adóban találták azt fel. Mert 
csak e két adórendszer hívei vették tekintetbe teljes mér­
tekben a nemzetgazdasági hatást és társadalmi jelentőségét 
adórendszerük megállapításánál. És egészen következetesen, 
a mint a fiziokraták azt hitték, hogy az egyedüli vagyon 
és jövedelem, a fö ld; tehát erre vetendő ki az adó, így 
az egységes jövedelmi adó lűvei most, abból indulnak ki, 
hogy az embert' a maga gazdasági egységében és annak 
tiszta, tehermentes eredményében kell adótárgygyá tenni, 
m ert az adónak nemzetgazdasági és társadalmi hatása csak 
így lehet arányos és igazságos. A mi közbeesik: a fejadótól 
kézdve a hozadéki és kereseti adók egész sorozata, épúgy 
mint a vagyon adó, melylyel a régi Athénben épügy 
találkozunk, mint a modern Svájczban és Amerikában, pénz­
ügyi tekintetben, mint biztos állami jövedelmi forrás, nem­
zetgazdasági szempontból, mint a kulturális és míveltségi álla­
pottal, a polgárok vagyoni és erkölcsi és az államszervezet 
fejletlenségével összefüggésben álló, okadatolt, szükséges rend­
szabály lehet, de nemzetgazdasági és társadalmi hatásában 
nngyon bonyolult, kiszámíthatatlan és ellenőrizhetlen adó-
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rendszer, mely surrogatumokkal dolgozik, de e magasabb 
tekintetűtekből kielégítő eredményt felmutatni nem bír.
Sőt. ha tovább akarunk menni és alaposabban akar­
juk a nemzetgazdasági és társadalmi hatást vizsgálni, akkor 
nemcsak az egyenes, de az összes közvetett adók vagyoni 
és társadalmi kihatását is szemügyre kell vennünk. Erre 
most kezdenek az irók figyelmet fordítani. M ert ha az adó 
eszménye az. hogy az állam minden polgára egész teher­
viselése erejéhez képest viselje annak terheit, már a mi kü­
lön eldöntendő, akár arányosan, akár fokozatos mértékben, 
úgy tekintetbe kell venni a közvetett terheket is akkor 
mikor az egyenes adókat meg akarjuk szabni. Épen ezzel 
okolja meg több író a progressió behozatalát az egyenes 
adóknál. M ert a fogyasztási és más közvetett adók terhe 
sokkal nagyobb az alsóbb néposztályban, mint a vagyono­
sabbakban; tehát az egyenes adó porgressiója ennek az 
aránytalanságnak kiegyenlítésére lenne hivatva; sőt újabban 
Németországon, a porosz jövedelmi adó mellett, a vagyon­
adó behozatalát is ilyen kiegyenlítő adónak tüntették fel. 
De másfelől: minden egyes államban a fogyasztás mérté­
kétől és minőségétől, az erre nehezedő adók fokozatától 
íiigg a közvetett adók terhének fogyasztása és mértéke, sőt 
függ az egyszersmind az illető nép kereseti viszonyaitól is. 
Mert, hogy a legalsóbb néposztályt vegyük, az olasz 1 11 2
lírát, az amerikai 2 dollárt szerez egy napszámban. Ez a 
különböző kereset ugyanazon fogyasztás (tegyük fel) még 
egyenlő adó tétele által is, nagyon különböző mértékben 
fogja a terhet érezni. És nincs is ez országok adóterhe, 
sőt fogyasztási viszonyai közt se akkora különbség, a mek­
kora van kereseti viszonyai közt. De nem csak két ilyen 
ellentét, hanem a vidék és város minden országban, az egyes 
kereseti források, munkásviszonyok és életmódok minden 
helyen, nagyon különböző mértékét adják a közvetett adók 
terhének és magának az ily módon való adózásnak is. 
Ezt csak úgy általában hozom fel és nem a tételes tör­
vényhozás szempontjából; mert az e téren való különbség ter­
mészetesen a pénzügyi viszonyokkal és tételes törvényhozás­
sal függ össze, a mi most tárgyamhoz nem tartozik. De azt
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— az arány- tekintetében — felemlíthetem, hogy ha pl. 
Poroszországban1) minden lakóra egyenes adóból 12— 28 
márka, a közvetett adókból 11 '97 márka, Angliában a közve­
tett adókból 37'16 márka, az egyenes adóból: 24-94 márka, 
Francziaországban 52‘77 és illetőleg: 15'50 márka esik, ez 
nemcsak a különböző megterheltetést bizonyítja, de azt is, 
hogy mily kevéssé fejezi ki a teherviselés mértékét az egye­
nes adók összege. Tehát ha valóban figyelemmel akarunk 
lenni a nép egész megterheltetésére és az állami adók egész 
hatására, a közvetett adókat a számításból ki nem hagy­
hatjuk.
Sőt itt nem állhatunk meg. A helyi, önkormányzati, 
egyházi megterheltetések, a közszolgálatok is figyelembe veen­
dők, mert tudjuk, hogy most már, részben helyi, részben 
átruházott állami feladatok teljesítésére nagy mértékben 
nehezedik és szaporodik a községek és helyhatóságok vál- 
la in ; hogy ezek az államterheket többnyire megkétszerezik,
és ezenkívül, a nemzetgazdasági és társadalmi erőkre és
azok arányaira figyelemmel levő pénzügyi politika, tekin­
tetbe kell. hogy vegye a közszolgáltatásokat is. Nem csak a
sokat emlegetett véradót, melynek nemzetgazdasági hatása 
főkép az általános védkötelezettség mind szigorúbb ke­
resztülvitele és mind fejlettebb katonai intézkedések közé 
szorítása következtében — az egész társadalomra és annak 
nemzetgazdasági életére kiszámíthatatlan nagy áldozatokkal 
jár, de számba kell vennünk a közszolgáltatásokat általá­
ban, az ingyenes funktiókat, a közmunkát, a vizszabályo- 
zási társulatot, esküdtek terhes működését, hogy a jóté­
konyság nagy terhéről, mint önkénytes működésről, ne is 
beszéljünk.2)
Nem azért érintettem, röviden, a pénzügyi és közszol­
gáltatási megterheltetéseket, hogy ezekkel foglalkozzam, 
hanem hogy áttekintést adjak azon tényezőkről, melyek 
behatást gyakorolnak a tehervitelésre, és azon széles látó­
körről, melylyel most kell (a mennyire csak lehet) a pénz­
') L. Gustav Kohn : Financ-Archiv 1884. I. k.
*) L. E rnst Mischler : Über die Subjecte dér Finanzwirtschaft 
Finanz-Archív 1887. évfolyam.
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ügyi politikának feladatát megítélni; nemcsak nemzetgazda­
sági, de még pénzügyi érdekben is, mert tagadhatatlan az, 
hogy minden küzczélra a szükséglet ugyanazon forrásokból 
merít, tehát ezek számbavétele és arányosítása, úgy nemzet­
gazdasági, mint pénzügyi szempontból, együttes áttekintést 
és figyelmet érdemel, sőt követel. Mert ma már az államadó 
és pénzügy önmagában meg nem állhat; egyoldalúan el nem 
járhat, mert akkor könnyen okoz egyfelől igazságtalan meg- 
terheltetést: másfelől nemzetgazdasági károkat (tőkében, 
keresetképességben) és társadalmi egyenlőtlenségeket; sőt 
saját forrásait is megronthatja. Mind a három szempont 
pedig feltétlen figyelmet érdemel Es minden közteher és 
közszolgáltatás együttesen tekintetbe veendő. Egyúttal e nagy, 
messzire menő követelmények előadásával akartam  bebizo­
nyítani azt is, hogy ha általánosságban és nagy arányokban 
e követelményeknek eleget lehet is tenni, nem tagadhatni, 
hogy alaposan és részletes számítás alapján, e szempontok 
érvényesítésével: adópolitikát, vagy helyesebben mondva : adó­
törvényeket és intézkedéseket nem lehet megszabni, a tekin­
tetbe veendő tényezők hatásának bonyolúlt, egyénileg és 
időszerüleg mindig változó és csaknem kiszámíthatlan ter­
mészeténél fogva. Ez az eszmény és követendő irány ily 
módon való megszabását nem akadályozza, az arra való 
törekvéstől fel nem m ent; bár a gyakorlati intézkedésekben 
most még nagyon szűk korlátok közt valósítható. Már pedig 
a pénzügyi tudománynak, a korlátokra, a tényezők minősé­
gére és a gyakorlati lehetőségre figyelemmel kell lennie.
De ha a feladat ezen részéhez fordúlunk, ekkor már 
leszállunk az eszmény légköréből, habár jó és szükséges azt 
világosan megállapítani, hogy a bírálat és irány végczélja 
tisztán álljon előttünk.
Azonban e téren is, nem csak a gyakorlati törvényho­
zás, hanem a tudomány is kénytelen elfogadni a hozadéki 
és kereseti adók egész' sorát, mert a kereseti források és 
jövedelmi ágak mértékét többnyire külső jelenségekre vagy 
átlag eredményekre kénytelen fektetni, miután a tiszta jöve­
delem biztos megállapítása tekintetében, még az adózók 
miveltsége és lelkiismerete, a vagyoni viszonyok homályos
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volta, n könyvvitel és statisztika fejletlensége, az adókive­
tés módozatainak, szervezetének és közegeinek megbízha­
tatlansága meg nem engedik azt, hogy az állami szükség­
letek fedezetére az egyenes adók terén, a tiszta jövedelem 
jelöltessék ki kizárólagos alapúi.) És pedig: nemcsak köz­
gazdasági és közigazgatási nehézségek, de egyúttal az állam­
háztartás bonyolult, gyorsan fejlődő és sok ruganyosságot 
megkíván természete sem engedi meg, most még ezt az egy­
oldalúságot. M ert az állam mindennap szaporuló közbiz­
tonsági és katonai kiadásai, valamint növekedő kulturális 
feladatai az állami bevételekben sem azon hullámzásoknak 
ki nem tehetők, melyeknek a tiszta jövedelem még lelki­
ismeretesebb kinyomozás mellett is ki van téve, sem olyan 
szűk alapra nem fekte thetők, a milyent ez, a mai viszo­
nyok közt, még a legelőhaladottabb országban is nyújt. De 
azért a követendő irány és kitűzendő czél a tiszta jövede­
lem megadóztatása kell, hogy legyen, és az adórendszerek 
fejlődése ez irányban is halad. Azonban ezek inellett nincs 
egészen elhanyagolva a társadalmi és nemzetgazdasági szem­
pont, mert másfelől maga az állam közvetlenül felkarolja a 
kulturális kiadások egy részével és bizonyos arányával azon 
ezélok egy részét, mely az adóeszmény közgazdasági és 
társadalmi hatásában kerestetik. A  mennyiben a népokta­
tástól a szakoktatásig, a vizszabályozástól -  a vasúti poli­
tika demokratikus irányáig, az állattenyésztés, szőlőmívelés, 
talajjavítás állami úton való előmozdításától — a földmíve- 
lési és ipari hitel fejlesztéséig, a munkás baleset, betegsegé­
lyezés és nyugdij-biztofitásig, mind nagyobb mértékben 
karol fel és teljesít az állam oly feladatokat, melyek egy­
felől : a szorosan vett jogállam keretén kívül esnek, m ásfelől: 
a szegényebb néposztályoknak anyagi és szellemi fejleszté­
sére, biztosítására és általában nemzetgazdasági és társa­
dalmi erők fejlesztésére, sőt sok tekintetben egyenlősítésére 
vagy legalább arányosítására és egyensúlyba hozatalára köz­
vetlen befolyást gyakorolnak. í'gy, hogy ha azon feladatok 
teljesítésére, terhes közvetett, valamint kereseti és hozadéki 
adókból merité is most az állam az eszközöket, melyek hol 
az alsóbb néposztályokra súlyosodnak nagyobb mértékben,
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mint teherviselési képességük megengedné, hol magát a 
jövedelmet sújtják tiszta eredményéhez képest, aránytala­
nul, sőt túlságosan; végűi néhol még a keresetképesség és 
vagyon-állomány megtámadására is h a tn ak : e kedvezőt­
len káros hatásokkal szemben, természetesen, nem ezek 
arányában és nem azok jóvátételére, sőt azoktól teljesen 
függetlenül, a mostani állam kulturális téren, olyan erkölcsi 
és anyagi erők fejlődését, sőt közvetlen vagyon keletkezést 
és gyaporodást is mozdít elő, melyeket eddig, sem rideg 
önczéljánál, sem jogállam-minőségénél fogva egyáltalában 
nem nyújthatott.
De ez nem menti fel a tudományt és gyakorlati tör­
vényhozást azon feladat alól, hogy a teherviselés szempont­
jából is, maguknak az adóknak beosztásában és arányai­
ban, kivetésében és behajtásában, egyfelől megadják az 
önkényes eljárás vagy igazságtalan megterheltetés ellen a pol­
gároknak a szükséges biztosítékokat, másfelől megakadályoz­
zák, vagy elő ne idézzék az aránytalan megterheltetést, vagyon­
szerzési és kereseti nehézségeket és mindinkább előmozdít­
sák a tiszta jövedelem megadóztatása felé való közeledést. 
Ebből a törekvésből lehet kimagyarázni a tudományos iro­
dalom és gyakorlati törvényhozás állapotát most, a legtöbb 
országban.1) M ert nem csak fiskalizmus és egyoldalú praxis; 
de tudományos szempontból is, az irodalomban is, és nem 
csak a törvényhozás szempontjából elfogadott álláspont, 
az, hogy a föld-, ház- és kereseti adókat csak kiegészítse és 
egyelőre még ne helyettesítse a jövedelmi adó, mely épen 
azért kiegészítő, hogy a hozadéki adók aránytalanságait 
némileg kiegyenlítse. Azonban e téren még oly hátra van a 
fejlődés, hogy az irodalom még ennek a kiegészítő tiszta 
jövedelmi adónak kivetési módja, alapja és feladata tekin­
tetében sincs tisztában. Sőt — az eszmezavar folytán — 
azon törekvések, melyek a tiszta jövedelemben a valódi te­
herviselési képesség megállapítására vannak irányozva, á tjá t­
')  L . N e u m a n n  : D ie  p r o g r e s s iv e  E in k o m m e n s t e u e r .  L e ip z ig ,  1 8 7 4 .
*) D r . M a x  v o n  H e c k e l : D ie  E in k o m m e n s t e u e r  u n d  d ie  S c h u ld -  
z in s e n .  L e ip z ig ,  1 8 5 0 . —  D r . E m i l  v o n  F ü r t h : D ie  E in k o m m e n s te u e r  
in  O e s te r r e ic h . L e ip z ig ,  1 8 9 2 .
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szanak az ennek természetével össze nem egyeztethető kereseti 
és hozadéki adó terére is, ezért vannak, kik a kereseti adó­
nál is létminimum, terhes család, üzleti csapások, megter- 
heltetés tekintetbe vételét követelik, holott a kereseti adók­
nál, magára a külső jelekre (lakás, segédmunkás szám, foglalko­
zás, kereseti osztályok, vagy város és vidék) fektetett átlagok 
kizárják azt, hogy a teherviselési képesség más úton puha- 
toltássék ki, mert a mérték, melylyel azt felveszik, egészen 
más és löbb latitude-ot enged az adóalap és adó közt az 
egyéni viszonyok számára, mint a mennyit magának a tiszta 
jövedelemnek a nyomozása nyújthatna. Épen így van a 
dolog a hozadéki adóknál, úgymint a földadónál, a katasz­
ter nagy átlagaiban és a ház-osztályadónál. A házbéradó 
már kezdi levetkőzni nyers hozadéki jellegét és a mennyi­
ben fentartási költséget és betáblázott adósságot számba 
vesz, e jövedelemágban a tiszta jövedelem külön megálla­
pítását tűzi ki czélul, de még mindig, mint a többi hoza­
déki adó, az elkülönített tárgy és nem az egyén vagy család 
jövedelmi, illetőleg teherviselési szempontjából. Pedig ez alkotja 
a hozadéki és tiszta jövedelmi adók közt a kiegyenlíthetlen 
ellentétet. Amazok a tárgyak és kereseti források eredmé­
nyét egyenként állapítják meg és külön adóztatják meg, ez 
pedig az embert egész nemzetgazdasági és gazdasági álla­
potában összes jövedelmeinek és terheinek együttes megál­
lapítása szerint veszik fel, és így csinál, az adóalap számára 
egy mérleget, minden egyes egyénre külön, melynek saldo- 
já t  veszi kizárólagos adó alapjául.8)
Természetes tehát, hogy a hozadéki és kereseti adókat 
kiegészítő jövedelmi adó a subjektiv mozzanatok tekintetbe 
vételére nézve is egészen más, mint a fentebb jelzett egy­
séges tiszta jövedelmi adó.
A kiegészítő jövedelmi adó sem tiszta jövedelmi adó­
zásnak, sem subjectiv viszonyok követelményeinek, a létmi­
nimum adómentességének vagy akár feltétlenül a keretbe 
nem tartozó progressiv adózás eszméjének meg nem felelhet, 
mert nem az egész jövedelemre terjed ki, de, hogy ez eszmé­
') L . W . V o o h e  : S t e u e r o b j e k t ,  u n d  B e a l s t e u e r ,  F in a n z - A r c l i i v
1 8 9 2 . I .  B á n d .
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két bizonyos, korlátolt mértékben és fokozatban befogadja 
már magában véve feltűnő módon bizonyítja az a hatást, 
melyet a társadalmi törekvések és tudományos irodalom 
még a régi rendszer alapján álló elméletekre és törvény­
hozásokra is gyakorolnak.
És kétségtelen, hogy még jó ideig a törvényhozás e 
téren fog haladni. Átveszi az irodalom és társadalmi törek­
vések eszméit és iparkodik a régi alapok és keretek fen- 
tartása mellett, azokat valósítani.
így tört utat a létminimum, melynek alapját egy 
közönséges munkásnak, az illető országban való megélhetésére 
szükséges összeg adómentességében találjuk,1) így van a ho­
zadéki és kereseti adók betetőzéseképen alkalmazott jöve­
delmi adóban majdnem mindenütt progressio vagy degressio. 
így ju t a családi viszony és szerencsétlenség tekintetbe vétele, 
kereseti és kiegészítő jövedelmi adóknál érvényre, pedig ez a 
subjektiv megadóztatáshoz tartozik, és így merül fel az alsóbb 
néposztályok nem csak megélhetési, de kereseti viszonyainak 
kímélése is. És ha szemügyre veszszük a csak részben pénzügyi 
szükségből keletkező újabb kiegészítő adókat, minőket hadmen­
tesség, vagyon adó, fényűzési, tőzsde adók czimén ismerünk, 
ezekben is mindenütt látjuk a nemzetgazdasági és társa­
dalmi tényezők közt az erőegyensúly javításának, hogy ne 
mondjam kiengesztelésének és nem csupán a pénzügyi ered­
mény elérésének szándékát.
Azonban még nagyobb mértékben látjuk a társadalmi 
és nemzetgazdasági érdekek szemmel tartását és megóvásá­
nak komoly kísérletét, a kereseti és jövedelmi adó törvény­
hozás terén történt újabb kísérletekben, illetőleg változá­
sokban, nem a fraucziáknál, spanyoloknál, belgáknál; ezek 
feltétlenül ragaszkodnak a hozadéki és kereseti adók külső 
jelekre fektetett nyers formájához,2) hanem az olasz, porosz 
és szász törvényhozásban, valamint az osztrák adóreform 
javaslatokban és pedig az 1874-ikiben, (Depretis-től) épúgy 
mint az 1882-ikiben, (Dunnajewski-től) és Steinbach leg-
')  L . D ie  S t e u e r f r e ih e i t  d e s  E x is t e n z m in im u m s .  D r . H . S c k m id t .  
L e i p z ig ,  1 8 7 7 .
2) E e n é  S t o u r m  : S y s t é m e s  g é n é r a u x  d ’im p ö t .  P a r is ,  1 8 9 S .
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ujabb javaslatában.1) M ert ezekben és az ezek fölött kifejtett 
k ritikában2) mindinkább előtérbe nyomul és érvényesül 
azon törekvés, hogy egyfelől: a kereseti adókba is bevites­
senek a subjectiv mozzanatok, másfelől hogy már a kereseti 
adó keretében is, ha nem épen a tiszta jövedelemnek, de a 
kereseti arányoknak és teherviselési képességnek pontosabb 
megállapítása eszközöltessék. Ez irányban akár a porosz 
osztály-rendszert, akár az osztrák reformjavaslatokba fölvett 
osztályozásokat veszszük, látjuk mindenütt a növekedő rész­
letezést, a miben Steinbach már oly messzire ment, hogy a 
kereseti adó 6 osztályába 3047 keresetet névszerint külön­
böztetett meg és annak mefelelőleg szaporította, természete­
sen a minimális és maximalis tételeket, melyeknek jellemzé­
séül még csak azt említem, hogy az utóbbiak négyszeresét 
teszik a minimalisnak. így  a kivető bizottság rendelkezése 
alá sokféle módot ád az egyéni és családi viszonyok tekin­
tetbe vételére, a többek közt azt is, hogy súlyos családi 
viszonyoknál a legkisebb tételt is felére szállíthatja le.
Épen igy a korábbi porosz osztályadó és az újabban 
hozott (ipari) kereseti adótörvény az osztályozást abból a 
szempontból viszi keresztül, mint Miguel ezt a jövedelmi 
adóhoz mellékelt »Begriindung«-ban kifejti,3) hogy az alsóbb 
osztályok terhén könnyítsen, sőt a subjectiv viszonyoknak külö­
nös tekintetbe vétele volt már az 1873. és 1883. évi porosz 
osztályozott jövedelmi adóban is kimondva, a mennyiben a 
bizottságot felhatalmazta, hogy nyomasztó családi viszonyok­
nál az adózót egy osztálylyal alább osztályozhassa.
Ezenkívül az uj (1891. évi) porosz kereseti adóban 
1500 márka kereset és 3000 márka üzemi tőke erejéig 
az iparos adómentességet nyer, a mi egészen a létminimum
0  L . M o t iv e n b e r ic l i t  N o  3 8 0 . B e i la g e  z u  ( le m  S t e n o g r .  P r o to -  
k o l le  d a s  A b g e o r d n e t e n h a u s e s .
2) L . a z  a l s ó - a u s z t r ia i  ip a r  és k e r e s k e d e lm i  k a m a r a  B e r ic h t -  
j é t .  1 8 9 3 . —  L . a z  e g y e s  t e r v e k e t :  D ie  E in k o m m e n s t e u e r  in  O e s te r -  
r e ic h  u n d  ih r e  B e f o r m . D r . E m i l  v o n  í 'ü r t h .  L e i p z ig ,  1 8 9 2 .
a) L . B e g r ü n d u n g "  3 3 . la p já n .
M. T, A K . Í1R T E K . A T Í.R S .  T D D .  K Ö R. XX. K . 7. S Z . 2
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alkalmazása — nyers kereseti és nem jövedelmi adónál. 
Igaz, liogy mind ennek a könnyítésnek, legalább a leg­
alsóbb osztályra nézve, van egy gyakorlati, közigazgatási 
oka is. Poroszországban ugyanis azt tapasztalták,1) hogy 
a legalsó három kereseti adóosztályban az intések, fog­
lalások és végrehajtások száma és eredménytelensége med­
dővé teszi a közigazgatás eljárását. Hasonló tapasztala­
tokat mutat ki nálunk Wekerle miniszterelnök, a kereseti 
adó első osztályában.2) így tehát nemcsak a társadalmi 
szempont és liumanismus, hanem a gyakorlati közigazgatás 
is tanácsolja, bizonyos fokig, az alsóbb osztályoknak adó 
tekintetében való kímélését. Azonban a fentebb vázolt intéz­
kedések már az uj iránynak messzebb menő érvényesülését 
jelzik és egyúttal a kereseti viszonyoknak behatóbb kipu- 
liatolására és igy a jövő számára ujabb, tisztább adó-alapok 
vagy adóképesség megfelelőbb kinyomozásának biztosítására 
vannak irányozva.
Ezzel a törekvéssel szemben úgy Poroszországban, mint 
Ausztriában a pénzügyi érdeket az adóösszeg kontingentá- 
lásában keresik. Ez azonban nemcsak pénzügyi biztosíték, 
ez egyik (bár nem egyenes és megtámadható) módja annak 
is, hogy a polgárok egymásnak kereseti és jövedelmi viszo­
nyait a közérdek szempontjából ellenőrizzék és megállapítsák, 
a mit a jövő aztán egészen más alapon és más alakban 
használhat fel, az adóeszmény megközelítésére.
Az uj irány még jobban meglátszik, azon fejleménye­
ken, melyeken az u. n. jövedelmi adótörvényhozás, az utóbbi 
időben keresztül ment, főleg ha ennek indító okaira és az 
irodalomban ezt kisérő magyarázatára figyelemmel vagyunk.
Úgy az angol income taxe, mint az osztrák badeni, 
bajor, porosz és olasz jövedelmi adó, sőt a tiszta jövedelmi 
adót leginkább megközelitő szász törvény is, (bár az utóbbi 
már a kereseti adók mellőzésével, a hozadéki adók mellett 
oly mértékben fedezi az állam szükségletét, hogy az egye­
nes adók 84n 0-kát ennek eredménye teszi ki3) a hozadéki és
*) L . E i i r t h  id é z e t t  m ü v e  1 8 3 . 1.
!) L . E m lé k i r a t  a z  E g y e n e s  a d ó r e f o r m o k  tá r g y á b a n  2 0 . 1.
*) L . F i ir t h  1 5 1 . 1.
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kereseti adóknak csak kiegészítését, betetőzését képezik, ille­
tőleg az angol és olasz azokat részben fel is öleli, de min­
den módositás és minden kommentár, mely ezekkel foglal­
kozik, azoknak a tiszta jövedelmi adó felé való fejlesztését 
tűzi ki czélul. így t. i. fokozatosan fordul elő, 1. az adó­
mentes minimum emelése, főleg az angol és német törvény­
hozásban (kivéve a szászt, mely már 300 márkánál adó alá 
veszi a jövedelmet); 2. az alsóbb osztályok fokozatos kímé­
lése a degressio megfelelő módosításával; 3. a becslések szi­
gorítása ; 4. néhol a fundált és nem fundált jövedelemnek 
(pl. az olasz jövedelmi és uj porosz 1893. évi vagyonadónak) 
tekintetbe vétele; 5. az önbecslés (a porosz, bajor, szász, 
bádeni törvényben) kötelezővé té te le ; 6. az adósságok és 
költségek bevonásának folytonosan szabatosabbá és rész­
letesebbé tétele (legtökéletesebb a szász form ula); 7. a csa­
ládi viszonyok nagyobb és nagyobb tekintetbe vétele; 8. a 
kettős adózás kikerülése (pl. a részvény jövedelem után 
csak 3 1/20/0-on felül kezdődik a jövedelmi adó az uj porosz 
törvényben és a 3% -nál a szász törvényben, miután az 
osztalék a társulatnál adóztatva volt.)
Ebben a nyolcz pontban foglaltam össze azt, mit a 
tiszta jövedelmi adó felé való közeledésképen, a tényleges, 
tételes törvényhozás terén, már most észre lehet venni. M ert 
mindezeknek kettős czélja van, először: az egyéni, illetőleg 
családi viszonyok tekintetbevétele, másodszor: a tiszta jöve­
delem minél fontosabb megállapítása. Természetesen: a 
mérték és módozat minden egyes törvénynél más és más, 
de az alapeszme és irány ugyanaz. Ennek következtében, ter­
mészetesen a nehézségek és anomáliák is ugyanazok. Mint­
hogy pedig a fentebb említett 8 ponttal csak általánosság­
ban akartam a tiszta jövedelmi adózás eszméjének — öntudatos * 
vagy öntudatlan — előkészítését és a társadalmi nemzet­
gazdasági mozzanatok befolyását felmutatni, nem szándéko­
zom azokat egyenként a tételes jog szerint elemezni, így is 
csak elszórt, bár aránylag elég nagyjelentőségű útjelző­
képen lehet azokat tekinteni, épen azért az azokkal kap­
csolatos nehézségeket és anomáliákat is csak röviden érintem,
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A tiszta (vagy akár csak kiegészítő) jövedelmi adó 
alapos és kiadó, biztos megszabásának nehézségei vannak:
1. a régi hozadéki és kereseti adók most még nem 
nélkülözhető, de keresetet és jövedelmet igénybe vevő, néhol 
kimerítő hatásában, minek következtében a jövedelmi adó 
nemzetgazdasági és pénzügyi aránya az adórendszerekben 
emelkedő ugyan, de még mindig nagyon alárendelt;
2. magának a tiszta jövedelem megállapításának nehéz­
ségeiben. Még akkor is, ha nincs tekintet a jövedelemfor­
rások különböző term észetére; fundált vagy nem fundált; 
tőke vagy kereseti; járadék vagy munka-jövedelem-e az? 
Mire azért nem lehet most nagy súlyt fektetni, mert egy­
felől : a külön létező tőkekamat-, részvény-társulati, járadék és 
kereseti adók, és másfelől a föld és ház hozadéki adók, 
a különböző adólábbal és aránynyal, külön-külön tökélet­
lenül oldják meg a tőke és jövedelmek különböző természe­
téből keletkező kérdéseket. De ha magát a jövedelmet, for­
rására való tekintet nélkül, egyenlően megadóztatandónak 
tartjuk is, akkor is ennek megállapítása, a mostani társa­
dalmi és közigazgatási szervezet mellett, felette nehéz.
Nehezíti ezt most még a bonyolult állami és helyi 
adók és terhek aránytalanságán és mellőzhetlenségén kívül, 
azoknak az egyes egyéni gazdaságok mérlegében való kitün­
tetése és azon levonások megállapítása, melyek a tiszta jöve­
delmi adó alapjának kinyomozására vezethetnek. E tekin­
tetben az 187S. évi szász és 1891. évi porosz törvények, 
illetőleg az utóbbihoz csatolt végrehajtási utasítás állítanak 
fel részletes követelményeket, sőt formulát is. Kiterjednek 
ezek még három fontosabb kérdésre is, melyek a tiszta 
jövedelmi adó legnehezebb feladatát és érvényesülésének 
legfőbb akadályait teszik.
Az egyik , és ezt számíthatjuk sorrend szerint harmadik 
nehézségnek, az adósságok levonatának kérdése; úgy formai­
lag, mint érdemileg. A kérdés formai része alatt értem az 
adósság bevallásának megjelölését. Ez függő adósságoknál 
és általában magán viszonyok közt most még alig lehet­
séges. A betáblázott adósság hiteles kimutatása most már 
tisztázva van. De itt is a hitelező bejelentése és ezen a
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nyomon adó alá vonása felette nehéz. És a hetáblázott 
adósságok is mindig terhet képeznek ugyan, de nem mindig 
az adóképességnek gyengülését. Mert jelenthetnek nyeresé­
ges vállalatot és építkezést, tehát az adóképesség emelkedését 
is. Sőt lehet az csak fedezeti bekebelezés, tehát nem egészen 
igénybe vett kölcsön is. E  különböző természetű terhe­
ket a törvényhozás kénytelen egyenlően adómentessé tenni, 
pedig különböző, sőt ellentétes teherviselési képességnek jelei. 
H át még a be nem táblázott adósságok! Ezeket eddig a 
törvényhozás tekintetbe sem vehette. Csak most vannak erre 
kísérletek. Pedig a legtöbb esetben súlyosabbak és med­
dőbbek, mint a betáblázott tartozások. Ha mostan az adós­
sági kamatok a tiszta jövedelmi adó alapjából egyformán 
levonandók lesznek; a függő tartozások átmeneti terhének 
kimutatása és megállapítása igen nehéz feladat lesz.
Ennek megállapítását egész komolyan az 1878. szász és 
az 1891. porosz jövedelmi adó-törvény kisérlé meg, két radi­
kálisnak mondható rendszabállyal, melyeknek eddigi hiánya 
ott, hol életbeléptetve nincsenek és eddigi hiányossága ott, 
hol életbeléptetésükre kísérletet tesznek, képezi: a tiszta 
jövedelmi adó megállapításának, illetőleg behozatalának 
negyedik, és illetőleg ötödik nehézségét. Ezek egyike: a 
becslés, másika a bevallás.
A bevallás hiányossága a jövedelmi adók mostani szűk 
keretében is a legnagyobb baj. E rre meglepő adataink van­
nak. így Stöpel kiszámítja Poroszországban, hogy csak a 
jelzálog-követelés és betét kamata adja meg azt az adóala­
pot és illetőleg adót, melyet az összes bevallott jövedelem 
nyújt. Olaszországban pedig 1882— 1892 közt a társulati 
jövedelem 2803/4 millióról 4001/4 millióra emelkedett a jöve­
delmi adó alapjában, holott ugyanezen idő alatt az összes 
magán-jövedelem 442 millióról csak 504 millióra emelke­
dett, tehát az aránylag csekély számú részvénytársulatok 
1191/2 millióval, az összes társadalom minden tényezői csak 
62 millióval szaporiták ez idő alatt az adóalapot.
Ausztriában hasonló tapasztalatokat tettek. Ugyanis 
1880— 1890 közt a nyilvános számadásra kötelezett vál­
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lalatok száma 3344-ről 3397-re emelkedett, tehát 53-mal 
szaporodott, adója pedig 11.794,664 forintról 15,687,827. 
forintra, tehát 3,893,163 írtta l emelkedett; minden többi 
vállalat és üizlet száma ugyanezen idő alatt 708,494-ről 
810,151-re emelkedett, adója 15.691,930 ftról 19.648,114 
forintra szaporodott, tehát csak 3,956,184 írtta l vagyis alig 
többel, mint a részvénytársulatoké.1)
Világos jele ez aránytalanság annak, hogy a jövedelmi 
eltitkolás nagy mértékben folyik. Hasonlót tapasztalunk 
Angliában kisebb és nálunk sokkal nagyobb mértékben. 
Mert nálunk is, az összes egyenes adók alapján összesen 
csak 437 *) millió frt évi tiszta jövedelem van kiszámítva ; 
tehát esik egy főre 25 és egy családra 100 frt, bár maga 
a házbér 50 millió frtra megy és a takarékbetétek 550 
millióra mennek, évenként 30—35 millió frt emelkedéssel. 
A bevallások alaptalansága ismeretes. Ezt megakadályozni 
nehéz feladat.
A porosz törvény kimondja a bevallási kötelezettséget 
és a ki ezt elmulasztja, a kivetéssel szemben az összes jogor­
voslatoktól elesik.
Megadja erre a formulát is a kereseti ágak szerinti 
jövedelem kim utatására és a levonni engedett terhekre nézve. 
Ezek közt vannak a baleset-, betegsegélyezési és életbiztosí­
tási költségek is. De mind ez nem elég a bevallás megté­
telének és őszinteségének biztosítására. Ezt Szászország 
tapasztalatai bizonyítják. E tekintetben egy, dr. Genzel 
rendezete magán-enquette a becslőbiztosok közt, meglepő 
eredményt ad. M ert magok a becslő bizottsági tagok közül 
74-ből 72 a becslést és 46 a bevallást magát helytelennek 
mondá. A porosz törvény tovább ment. A kivető bizottság 
elnökét valóságos hivatalnokká tette, nagy hatalommal 
ruházta fe l: üzleti könyvek, tanúk bekivánására nézve. És 
csak miután e hivatalos közeg bevégezte nyomozatát, és ez 
alapon elkészítette javaslatát, ju t ez az adókivető bizottság 
elé. Ez a legerősebb kísérlet, a tiszta jövedelem megállapí-
') L . D ie  E in k o m m e n s t e u e r  in  O e s te r r e ic h . D r . E m i l  v o n  F ü r th .
8) L. E g y e n e s  a d ó  s t a t i s z t ik a .  K ia d ja  a m . k ir . p é n z ü g y m in is z ­
t é r iu m  1 8 9 3 .
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tására, de Sikere iránt még nincs sem biztosíték, sem 
tapasztalás.
E  téren meg kell még emlékeznem kétféle kisérletről, 
egyiket a gyakorlati törvényhozásból, másikat a tudományos 
vitatkozásból merítem. A  német tudósoktól Meldangabe- 
n a k ') nevezett és mostanság sokat vitatott kötelezettség 
széles értelemben, harmadik egyéneknek azon közjogi köte­
lességét jelenti, hogy azoknak kereseti és jövedelmi viszo­
nyairól, az adókivető hatóságnak tegyenek jelentést, kikkel 
valamely szorosabb összeköttetésben vannak. Nevezetesen: 
családfők, önállókeresetű családtagjaikról, háztulajdonosok, 
lakóikról, adósok hitelezőikről, hitelintézetek betevőikről, 
letétbirtokosaikról stb. Az utóbbi követelés legmesszebb 
megy, ezt még a theoretikusok is nehezen valósithatónak 
ismerik el. M ert egyfelől: az üzletviszonyok minden napi 
hullámzása ezt állandó, egy vagy több évre terjedő adó­
kivetés alapjára alkalmassá nem igen teszi, másfelől: betét 
és letét egyaránt bizalmi dolog, melynek elárulása az inté­
zeteket és pedig a lelkiismeretes vezetőkkel bíró intézeteket 
károsítná, mások javára, vagy magánosok hasznára, hová, 
feladás következtében, esetleg menne a pénz. Természetes, 
hogy ez az okoskodás a mai viszonyokból és felfogások­
ból ered, de nem feltétlenül áll és elvileg épen nem helye­
selhető. A hozzátartozók és lakók bejelentése, részben rend­
őri fe ladat; lassan fejlődik mindenütt, eddig a vagyoni és 
kereseti viszonyokra nem terjedt ki. A feladat e követel­
mény megvalósításában áll. Ez is ütközhetik gyakorlati 
nehézségekbe, de az adó-politika, főleg az adóeszmény meg­
valósítása szempontjából, mely teljes őszinteséget és biztos 
adatokat követel az igazságos adózás érdekében, e köve­
telmény ellen kifogást tenni nem lehet. A hitelező bejelen­
tése már nem m aradt a theoria mezején. Az 1877. aug. 
24. olasz törvény »megengedi« az adósnak, hogy adóssága 
kamatait az adóalapból levonja, ezt nyilván tartja  mind­
')  L . G u s t a v  K im ig  : D ie  M e ld a n g a b e  b e i d é r  V e r a n la g u n g  d é r  
p e r s ö n l ic h e n  S te u e r .  F in a n z - A r c h i v  1 8 8 5 . é s  u g y a n e z e n  c z ím  a la t t  : 
C a r l B u r k a r t  v á la s z á t  u g y a n  e  t á r g y b a n .  F in a n z - A r c h iv  1 8 8 6 .
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addig, inig a hitelező lakása és személye megállapíttatik és 
akkor az adós fel lesz mentve az adó megfelelő részének fizetése 
alól, mert az a hitelezőre rovatik ki. De épen ezért kül­
földi hitelezővel vagy ki nem puhatolt hitelezővel szemben 
adóssági kamata után is fenmarad adótartozása. Az 1878. 
júl. 2 szász törvény az adóssági kamat kimutatását megköve­
teli, az 1864. oldenburgi törvény részletes bizonyítást kivan: 
a hitelező nevéről, lakásáról, a kam atlábról; épen így a 
gothai 1854. törvény, az 1887. máj. 19. bajor törvény még 
részletesebben megszabja a levonásba vett kamat alapját 
tevő üzlet kimutatását, a hitelező nevét, lakását stb. és 
csak e feltételek teljesítése után engedi el az adót az 
adóssági kamatról. Mind ez azonban még eddig kevés ered­
ményt mutatott fel, az adósok helyzete a legtöbb helyen, a 
kamatteher mellett, az adó viselésére is kényszeríti őket 
vagy kibújik az alól adós és hitelező egyaránt; de hogy 
ez intézkedések is jelzik, hogy mely irányban kell haladni 
a tiszta jövedelem megállapítása tekintetében, az kétség­
telen.
Mind ezeket megemlítettem azért, hogy ujjal mutassak 
azon nehézségekre, melyek az egységes tiszta jövedelmi adó­
zásnak most útjában állanak. Nem lehet most még az állami 
pénzügyeket ily megbizhatlan alapra fektetni; nem lehet az 
adó és más terhek hatásátésaz egyes háztartásokra súlyosodó 
terhét csak legtávolabbról sem kiszámítani és egy alapra 
concentrálni és még kevésbbé lehet a tiszta jövedelem meg­
állapítását és teljes megadóztatását létesíteni, a többi ter­
hek és a bevallási, kinyomozási, kivetési valamint nyilván­
tartási végtelen nehézségek miatt.
De azért a tudományos irodalom folyton nagy obi) 
erélylyel és szélesebb körben követi ez irányt és követeli az 
eljárást; sőt a gyakorlati törvényhozásban is, itt-ott, bár 
gyenge kisérletképen, a szubjektív szempontok és tiszta 
jövedelem szigorúbb megállapításainak érvényesítése napról- 
napra mindinkább utat törnek maguknak. És ha tudjuk 
a czélt, ha ismerjük az irányt, ezeket szem előtt tarthatjuk 
és minél alaposabban ismerjük a nehézségeket, annál beha-
,37;8
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tóbban és sikeresebben foglalkozhatunk azok legyőzésével. 
Czélom ezek rövid előadása volt, hogy igy is valamivel 
járuljak a kérdések megvilágításához.1)
>) A z  e d d ig  i d é z e t t  f o r r á s o k o n  k ív ü l  h a s z n á l t a m  m é g  a  k ö v e t ­
k e z ő k e t : Ü b e r  S o c ia le  F i n a n z -  u n d  S t e u e r p o l i t ik .  V . A d o l f  W a g n e r .  
A r c h ív  fü r  S o c ia l e  G e s e t z g e b u n g  u n d  S t a t i s t ik  I V . k . —  Z ű r  K r i t ik  
d é r  S t e u e r  V o r la g e .  V o n  A le x a n d e r  F i s c h e l .  W ie n . —  P e r s o n a l  E in -  
k o m m e n s t e u e r  u n d  A r t ik e l  I I .  u n d  I I I .  d é r  R e g ie r u n g s - V o r la g e  V . P .  
Z s. W ie n . —  V o r s c h la g  z u  e in e m  E in k o m m e n s t e u e r  G e s e tz  u n d  z ű r  
A u s d e h n u n g  d e s  E r b s e h a f t s s t e u e r g e s e t z  V . R io h a r d  W ilk e .  B e r l in ,  
1 8 9 0 . —  D é r  R e c h t s s c h u t z  g e g e n  z u  h o h e  S t e u e r n  u n d  S te u e r e in -  
s c h á t z u n g e n  v . d r . K a r i  W a lc k e r .  B e r l in .  1 8 9 3 . —  D ie  p r e u s s i s c h e  
S t e u e r r e fo r m  in  S t a a t -  u n d  G e m e in d e . V . D r . O t tó . G e r la c h . —  J e n a ,
1 8 9 3 . —  A  p o r o s z  é s  o s z t r á k  p a r la m e n t i  a k t á k a t ,  a z  a d ó ü g y i  e l ő t e r ­
j e s z t é s e k  t á r g y á b a n .  —  D ie  R e fo r m  d é r  d ir e k t e n  S t e u e r n  in s b e s o n d e -  
r e n  d ie  E in f ü h r u n g  d é r  S e lb s t e in s c h i i t z u n g  in  P r e u s s e n .  V . L . H e n -  
r ic l i .  B e r l in ,  1 8 8 9 . —  D ie  E in k o m m e n s t e u e r  u n d  d ie  S c h u ld z in s e n .  
D r . 3 I a x  v o n  H e c k e l .  L e i p z ig ,  1 8 9 0 .
M. T .  A J .  É R T E K . A T Á R S . T C U . K Ö R . 1894. X I. K . 7. SZ
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és nyilvánosság rendszere a polgári törvénykezésben magyar szempontból. Tóth 
Lőrincztől. 4 0  kr. I V .  Szám. Emlékbeszéd liodosi és kizdiai br. Sina Simon 
felett. Tóth Lőrincztől. 20 kr. — V . Szám. Az országos jog és a partieularis jogok 
közti viszony. 11 enzel Gusztiiétól. ÜO kr. —  V I . Szám. Emlékbeszéd Szentkirályi 
Zsigmond lev. tag fölött. Jakab Elek lev. tagtól. 4 0  kr. —  V I I .  Szám. A telek­
könyvi intézmény befolyása a tulajdonjog szerzésére és érvényesítésére. Zlinszky  
Im re  lev. tagtól. 4 0  kr. -  V I I I .  Szám. B ertha Sándor emlékezete. Tóth Lőrincz 
r. tagtól. 2 0  kr. —  I X .  Szám. Magyarország városai és városjogai a múltban 
és jelenben. Wenzel Gusztiié r. tagtól. 4 0  kr.
Ö tödik k ötet. 1877.
I . S z á m . A  X V . s z á z a d i  t á r n o k i  j o g .  T a n u lm á n y  a  h a z a i  j o g t ö r t é n e t  
k ö r é b ő l .  Wenzel Gusztiié r . t a g t ó l .  3 0  k r . —  I I .  S z á m . F é n y e s  E le k  e m lé k e z e te .  
Keleti Károly  r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  I I I .  S z á m . A  t á r s a d a lo m  k e le t k e z é s é r ő l .  Beöthy 
Leó 1. t a g t ó l .  6 0  k r . —  I V . S z á m . A  » S e r v i t u s  f u m i  im m it e n d i  « h a z a i  j o g u n k  
r e n d s z e r é b e n . Wenzel Gusztiié r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  V . S z á m . M a g y a r o r s z á g  
n é p e s s é g é n e k  s z a p o r o d á s a  é s  f o g y á s a  o r s z á g r é s z e k  é s  n e m z e t i s é g e k  s z e r in t .  
Keleti Károly  r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I .  S z á m . K é t  le g ú ja b b  t ö r v é n y h o z á s i  m ű  a  
p o lg á r i  p e r j o g  k ö r é b ő l .  (A  n é m e t  p e r r e n d  é s  a z  o s z t r á k  p e r r e n d ta r tá s i  j a v a s la t . )  
Zlinszky Im re  1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I .  S z á m . E m lé k b e s z é d  a l s ó v is z t i  F o g a r a s i  
J á n o s  r. t a g  f ö lö t t .  Tóth Lőrincz  r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I I .  S z á m . Ö t é v  M a g y a r ­
o r s z á g  b ű n v á d i  s t a t i s z t ik á j á b ó l .  Kőnek Sándor r. t a g t ó l .  4 o  k r . —  I X .  S z á m .  
M a g y a r  h ö lg y e k  le v e le i r ő l .  Deák Farkas 1. t a g t ó l .  2 0  k r .
H atodik  k ötet. 1880.
I .  S z á m . M a g y a r o r s z á g  é s  e g y e s  t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  n é p e s e d é s e i  m o z ­
g a lm a .  Dr. Kőnek Sándor r . t a g t ó l .  3 0  k r . —  I I .  S z á m . N a g y  f é r f ia k  s z e r e p e  
a  t ö r t é n e le m b e n .  Zsilinszky M ihály  1. t a g t ó l .  2 0  k r . —  I I I .  S z á m . K a z in c z y  
G á b o r  ir o d a lm i  h a t á s á r ó l .  I r o d a lo m t ö r t é n e t i  t a n u lm á n y .  Jakab Klek 1. t a g t ó l .  
3 0  k r . —  I V . S z á m . E m lé k b e s z é d  U r l iá z y  G y ö r g y  f e l e t t .  Szilágyi Sándor r . 
t a g t ó l .  10 k r . -  V . S z á m . P a l a c z k v  F e r e n c z  e m l é k e z e t e .  Zsilinszky M ihály le v .  
t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I .  S z á m . A  n e m z e t g a z d a s á g t a n  é s  m ó d s z e r e  s  a  t á r s a d a lm i  
tu d o m á n y o k  t e r é n  v a ló  k u t a t á s  n e h é z s é g e i .  Dr. Wcisz Belátói. 1 0  k r . —  V I I .  
S z á m . A  m a g y a r  j o g i  m ű n y e lv  k é r d é s é h e z .  J o g ir o d a lm i  é s  n y e lv é s z e t i  t a n u l ­
m á n y  t e k i n t e t t e l  j o g i  m ű n y e lv ü n k  j e l e n é r e ,  m ú lt j á r a ,  m iv o l t á r a  é s  g y ö k e r e s  
j a v í t á s á r a .  I r t a  Bakos Gábor. 2 0  k r . —  V I I I .  S z á m . A  f é m v a l u t a  k é r d é s e  a  
t u d o m á n y  j e l e n  á l l á s a  s z e r in t .  E ls ő  r é s z . Kautz Gyula r . t a g t ó l .  2 0  k r . —
I X . S z á m . A  m a g y a r  é s  o s z t r á k  á l la m h á z t a r t á s  1 S 6 8 — 1 8 7 7 - ig .  I r t a  Lány Lajos. 
30  k r . —  X . S z á m . G r ó f  T e le k i  D o m o n k o s  e m lé k e z e t e .  I r t a  Deák Farkas. 2 0  k r . —
X I .  S z á m . E m lé k e z é s  Z l in s z k y  I m r e  1. t a g r a .  Tóth Lőrincz i .  t a g t ó l  2 0  k r . —
X I I .  S z á m . A  p e r d ö n tő  e s k ü  é s  a z  e l ő z e t e s  t a n ú b iz o n y i t á s  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  
p e r jo g b a n . S z é k fo g la ló  é r t e k e z é s  H ajnik  Im re  r. t a g t ó l .  4 0  k r .
H eted ik  k ö te t. 1882.
I .  S z á m . A  n e m z e t k ö z i  j o g  e lm é le t e  K a n t  p l i i lo s o p h iá j a  s z e r in t  D r. Mcd- 
teczky Frigyestől. 2 0  k r . —  I I .  S z á m . A  n e m z e t i s é g i  v is z o n y o k  M a g y a r o r s z á g b a n  
a z  1 8 8 0 . é v i  n é p s z á m lá lá s  a la p j á n . Keleti Károly r . t a g t ó l .  4 0  k r . —  I I I .  S z á m .  
M a g y a r o r s z á g  é s  e g y e s  t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  n é p m o z g a lm a  1 8 7 7  — 1 8 7 9 . Kőnek 
Sándor r. t a g t ó l .  7 0  k r . —  I V . S z á m . A  m a g y a r  f e l s ő h á z  r e fo r m ja . I r t a  Tóth 
Lőrincz r . t a g .  60  k r . —  V . S z á m . B . 1 ö tv ö s  J ó z s e f  A  X I X .  s z á z a d  u r a lk o d ó  
e s z m é in e k  b e f o ly á s a  a z  á l la d a lo m r a «  c z im ü  m u n k á j á r ó l .  Trefort Ágoston t .  
t a g t ó l .  1 0  k r . —  V I .  S z á m . A  m in is t e r i  f e l e lő s s é g  e r e d e te  a z  e u r ó p a i  a lk o t ­
m á n y t ö r t é n e le m b e n .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I I .  S z á m . A  v a s ú t i  
ü g y  s a  p o s ta -  é s  t á v ir d a i  ü g y  k ö z t i  ö s s z e k ö t t e t é s  M a g y a r o r s z á g b a n  a  k ö z le k e ­
d é s i  é s  n é v s z e r in t  a  v a s ú t i  j o g  s z e m p o n t j á b ó l .  Wenzel Gusztáv r. t a g t ó l .  2 0  k r . — 
V I I I .  S z á m . S a l lu s t io s  á l la m f o r m á i  é s  a  g ö r ö g ö k  p o l i t i k a i  ir o d a lm a . Schvarcz 
Gyula. 1. t a g t ó l .  2 0  k r . —  I X .  S z á m . Á  D e m o k r á t ia  e s z m é j e  é s  s z e r v e z e t e .  
Dr. Kuncz Ignácz p o z s o n y i  k ir .  a k a d . j o g t a n á r t ó l .  4 0  k r . —- X .  S z á m . S z i l á g y i  
M á r to n  t a n í t á s a  a z  e l j e g y z é s r ő l  1 6 9 0 -b e n . Kovács Gyula le v .  t a g t ó l .  4 0  k r .
N yolczadik kötet. 1885.
I .  S z á m . M o n te s q u ie u  e lm é le t e .  Schvarcz Gyula le v .  t a g t ó l .  3 0  k r . —
I I .  S z á m . F e g y h á z i  t a n u lm á n y o k .  I .  I i la v a i  f e g y h á z .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  
50  k r . —  I I I .  S z á m . A  s z e r z ő i  j o g r ó l  s z ó ló  tö r v é n y .  (XVI. t . e z .)  Apáthy István  
r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  I V . S z á m . T o v á b b i a d a lé k  a  g ö r ö g ö k  p o l i t ik a i  ir o d a lm á n a k  
k r i t i k a i  t ö r t é n e t é h e z .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V . S z á m . O k ir a t i  
b iz o n y í t á s  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  p e r jo g b a n . Hajnii; Im re  1. t a g t ó l .  2 0  k r . —
V I .  S z á m . M e ly ik  g ö r ö g  á l la m  k ö z e l í t e t t e  m e g  a  k é p v is e le t i  r e n d s z e r  a la p g o n ­
d o la t á t .  Schvarcz Gyula le v .  t a g t ó l .  10 k r . —  V I I .  S z á m . A n é p o k t a t á s  h a z á n k b a n  
1 8 6 9 — 1 8 8 4 . Látty Lajos 1. t a g t ó l .  4 0  k r .  —  V I I I .  S z á m . E m lé k e z é s e k  a n e m ­
z e t k ö z i  b ö r t ö n ü g y i  c o n g r e s s u s r a  R ó m á b a n  1 8 8 5 . (n o v . 1 6 — 2 4 .)  Tóth Lőrincz r .  
t a g t ó l .  5 0  k r . -  I X .  S z á m . G o n d o la t s z a b a d s á g  é s  ó d o n  tö m e g u r a lo m . Schvarcz 
Gyula 1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  X . S z á m . A  k é t  u t ó b b i  é v t i z e d  á l la m fo r m a t a n i  
ir o d a lm á n a k  k r i t i k a i  m é l t a tá s á h o z .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  5 0  k r .
K ilen czed ik  k ö te t. 1887.
I . S z á m . A z  e u r ó p a i  m o n a r c h iá k  r e n d s z e r e s  t ö l t é n y e i r ő l ,  t e k i n t e t t e l  e z e k  
a lk o t m á n y t ö r t é n e lm i  e lő z m é n y e ir e .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  5 0  k r . — I I .  S z á m .  
A z  a t h e n e i  á l l a m  é s  t á r s a d a lo m  j e l e n t ő s é g e  a z  e m b e r i  h a la d á s r a  n é z v e  K le s -  
t e n e s t ő l  E p h ia l t e s ig .  (5 0 7  —  4 6 1 — 2 - ig  K r . e .)  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r . —
I I I . S z á m . A k ö z é p o k t a t á s  h a z á n k b a n  (1 8 6 7  —1 8 8 6 )  Láng Lajos I. t a g t ó l .  4 0  k r . —
I V . S z á m . L u c iu s  .C o r n e liu s  S u l la  a  r ó m a i a lk o t m á n y j o g  t ö r t é n e lm é b e n .  S z é k ­
fo g la ló  é r te k e z é s .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  A'. S z á m . D a n t e  m in t  
p o l i t i k a i  ír ó . Domanovszky Entlrc  1. t a g t ó l .  10 k r . —  V I .  S z á m . F e g y h á z i  t a n u l ­
m á n y o k . A  r a b m u n k a . Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  5 0  k r . - -  V I I .  S z á m . A  j o g  é s  
á l la m b ö lc s é s z e t  f e la d a t a i .  S z é k fo g la ló .  Dr. P ulszky Ágost 1. t a g t ó l .  2 0  k r . —
V I I I .  S z á m . E g y é n i  s z a b a d s á g  é s  p a r la m e n ta r iz m u s  A n g l iá b a n .  Concha Győző 
1. t a g t ó l .  S z é k f o g la ló  é r t e k e z é s .  2 0  k r . —  I X .  S z á m . M a g y a r o r s z á g  n é p m o z g a lm a  
1 8 8 0 — 1 8 8 5 . Lány Lajos 1. t a g t ó l .  3 0  k r . —  X . S z á m . T u d o m á n y  é s  t á r s a d a lo m .  
Schvarcz Gyula r . ta g tó l .-  5 0  k r .
T ized ik  k ötet. 1888.
I .  S z á m . A d a lé k o k  a  r ó m a i  a lk o t m á n y - p o l i t ik á h o z  é s  á l la m jo g h o z . Schvarcz 
Gyula r . t a g t ó l ,  4 0  k r . —  I I . S z á m . A d a lé k o k  a  m a g y a r  á l la m p o lg á r i  t á r s a ­
d a lo m  e g y s é g e s  t e r m é s z e t é n e k  e lm é le t é h e z .  Schvarcz Gyula r. t a g t ó l .  5 0  k r . —  
I I I .  S z á m . D e m o lo g ia i  t a n u lm á n y o k .  Körösi József 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I V .  S z á m .  
A  v is s z a e s é s  o k a ir ó l  s  ó v s z e r e ir ő l .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  V . S z á m .  
A  k ir á ly  t a n á c s o s a in a k  f e l e lő s s é g e  A r a g ó n iá b a n  é s  M a g y a r o r s z á g o n  I I I .  A n d r á s  
ó t a .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l  5 0  k r . —  V I .  S z á m . S e x t u s  C a e c i l iu s  A f r ic a n u s  
j o g t u d ó s .  Ve'csey Tamás r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  V I I .  S z á m . B á r ó  W ü l le r s t o r f  é s  a 
s z a b a d k e r e s k e d é s  m e g h o n o s í t á s a  a z  o s z t r á k - m a g y a r  m o n a r c h iá b a n . Matlekovits 
Sándor 1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  V I I I .  S z á m . A z  1 8 3 9 /4 0 -d ik i  o r s z á g g y ű lé s  v is z h a n g j a  
a z  ir o d a lo m b a n . Ballagi Gc'za 1. t a g t ó l .  9 0  k r . —  I X .  S z á m . T a r a s ,  S y r a k u s a ,  
A k r a g a s  é s  e g y é b  g ö r ö g  á l la m o k  d e in o k r a t iá j a .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  50  k r . —
X . S z á m . A  s p e c i f i c a t io .  Hoffivami Pál 1. t a g t ó l .  4 0  k r .
T izen eg y ed ik  k ötet. 1890.
I .  S z á m . J u s t i n i a n u s  » O m n e m  r e ip u b l ic a e *  k e z d e t ű  r e n d e le t e  a  j o g i  
o k t a t á s  t á r g y á b a n .  T e'csey Tamás r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  I I .  S z á m . A  t u d o m á n y o s  
é s  ir o d a lm i  k i t ű n ő s é g e k  j o g c z im e  a  f e l s ő h á z i  t a g s á g r a .  Schvarcz Gyula r . t a g ­
t ó l .  7 0  k r . —  I I I .  S z á m . A z  a t h e n e i  a lk o t m á n y t ö r t é n e le m  k o r s z a k a i  a z o n  c s a k  
im é n t  f ö l f e d e z e t t  g ö r ö g  m u n k á b a n , m e l y e t  n é m e ly e k  A r is t o t e le s n e k  t u la j d o n í ­
t a n a k .  Schvarcz Gyula r. t a g t ó l .  6 0  k r . —  I V .  S z á m . A  r ö v id  t a r t a m ú  s z a b a d s á g ­
v e s z t é s - b ü n t e t é s e k  s  a  f ö l t é t e l e s  e l i t é l é s .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  4 0  k r . —  V .  
S z á m . T o v á b b i t a n u l m á n y  a  le g ú j a b b a n  f ö l f e d e z e t t  Hit i^níuif noh ifiit fö lö t t .  
Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  7 0  k r .
Budapest, 1894. Az A t h e n a e u m  r. tá rs . könyvnyom dája.
